10-03-2010 El Supremo limitala
responsabilidad dela empresa en
accidentes |aborales
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E' = La empresa contratante no es responsable del ateiddoral
- = gue se producen en sus instalaciones-y sin querauievisto
B Medidas de prevencion de riesgos-si el trabajaglocentratado
L = Pertenece a una compaiiia de otro sector.

Asi lo estima el Tribunal Supremo (TS), en Saladbanen una
sentencia notificada el pasado 10 de febrero gifieaidoctrina y revoca un fallo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM), gaedend solidariamente al
empresario contratante, del sector del cristaubtontratado y, de la construccion, un
CUBRIR un Recargo del 50% de las prestacionesadpacidad permanente del
trabajador.

Los hechos atafien A UN trabajador con categorii@gonal de pedn, que trabajaba,
sélo con 15 dias de antigtiedad, en la demolicimds instalaciones de la mas
importante empresa mundial de fabricacién de viddim habia recibido formacion,
desconocia su trabajo y, ademas, el empresarimizula normativa sobre
Prevencion de Riesgos Laborales.

El trabajador manejaba un maquinillo, para lo gueuslificado estaba, y transportaba
vigas de hierro de 4 metros de largo y 200 kilogrsuae peso, ayudado de una gria que
No estaba debidamente anclada. Ello motivo la tesiézacion del aparato, su
vencimiento, el deslizamiento de la pluma y la aaldl pilar de hierro al suelo, con un
fuerte golpe que atrapo al empleado entre la viglanyaquinillo. Las secuelas le
supusieron fracturas D7 y L4 y afectacién de losuBos vertebrales, entre otros dafios.

Entonces, el accidentado demando a las entidadesrge de la Seguridad Social, su
empresa ya la contratante principal. Pretendiargsgondieran solidariamente del
méximo Recargo (el 50%) de las prestaciones dpauidad permanente Reconocida.

El Juzgado de lo Social numero 29 de Madrid deséstu demanda por no Apreciar
Relacion de causalidad entre el accidente y la tltMedidas de Seguridad del
contratista ni del contratante principal. Sin engbael TSJM la Recobrar y condend
solidariamente una Ambos empresarios A UN Recaef)p@Po de las prestaciones de
invalidez del accidentado.

La sentencia del TSIJM Fue A su vez recurrida eaco@s para la unificacién de
doctrina por Ambas codemandadas ante el Suprengeritancia de casacion absuelve
a la empresa principal y Mantiene la condena aitecétratada.

La empresa cristalera que invoca una sentenciaridelnal Superior de Justicia de
Extremadura de 19 de mayo de 2005 contradice [@SI&\1. En un caso similar, el
Tribunal Superior de Extremadura, absolvié a la g principal y declaro que el
Recargo de las prestaciones DIRECTAMENTE recaisesslbempresario infractor.



El TS recuerda que el articulo 123 de la Ley Gédmerda Seguridad Social, Que
Establece El Incremento de las prestaciones Deasvdd accidente de trabajo Cuando
"no se hayan Observado las Medidas generalesioytarés de seguridad e higiene en
el trabajo, o las elementales de salubridad odasdécuacion personal de un cada
trabajo, habida cuenta de las caracteristicaslgl frabajador ". Este articulo También
limita el campo del efecto del Recargo al "empiiesafractor".

Y la Aplicacion de los Principios de descentrali@gagroductiva se encuentra en el
articulo 24.3 de la Ley de Prevencion de Riesgd®iades y en el articulo 42.2 del
Texto refundido de la Ley de Faltas y Sancionesl €@rden Laboral, que Fijan la
responsabilidad solidaria con los Contratistas lyc8atratistas del empresario principal
el accidente cuando, en obras y servicios de suidad, se producen en su centro de
trabajo.

De esta forma, la Obligacion de vigilancia del easgrio principal del Cumplimiento

de los deberes del contratista en seguridad seacdeas y servicios de su propia
actividad, y "en general, Cuando las labores defratista se realicen en su centro de
trabajo". Pero el TS concluye que "no entenderselgugue estemos en el supuesto de
centro de trabajo que Establece el articulo 1Edttuto de los Trabajadores,
"Instalaciones Propias de la empresa principalesté obligada A su conservacion un
fin de Evitar Dafos o accidentes que su Deteriopu8iera ocasionar ".

En este caso, "la recurrente era titular de la @awea demolicion se habia acordado
pero, precisamente Porgue se procedia al desmdataj@presa principal no realizaba
actividad alguna, cediendo sus obligaciones déavigia de las labores encomendadas
al contratista". Por altimo, el TS zanja que "eltce de trabajo no formaba parte en ese
momento de las Instalaciones de la empresa prificipa

Lanaturaleza del centro detrabajo, un debate de

El Tribunal Supremo recurre una varias senten@da thisma Sala para Determinar
gue las obras de demolicién del contratista ncespondian uno la propia actividad de
la empresa cristalera que Supone y "su propiaidatiy Aquellas todas son tareas
INHERENTES A su PROCESO PRODUCTIVO. En cuanto mdturaleza del centro
de trabajo, el Alto Tribunal recuerda su fallo (841891 recurso) que descarté la
Aplicacion del articulo 15 del Estatuto de los Hjalblores como unidad productiva con
organizacion especifica que se ha Dado de altdaateoridad laboral Y que equiparé
las instalaciones que el empresario debia Vidilaposte de tendido eléctrico, con la
idea de centro de trabajo. No es éste el caso @xiktalera titular de la nave que ha
acordado su demolicion.



